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Introducción

Mientras que muchos cristianos sostienen que Romanos 
1:26-27 describe a la homosexualidad y la rechaza en todas sus 
formas, con-siderándola como un pecado, otros reconocen que, si bien 
el pasaje está tratando acerca de la homosexualidad; sin embargo, el 
problema real en sí es la idolatría y la pederastia, y que Pablo no 
podría haber tenido en cuenta la orientación sexual tal como la 
conocemos hoy en día. Además, se argumenta que la referencia a la 
“naturaleza” debería ser entendida de la siguiente manera:

Al describir a la homosexualidad como “contra la natu-
raleza” (Ro 1:26), Pablo no condena la orientación ho-
mosexual o alguna relación mutua y comprometida. En 
realidad, él condena la perversión de lo que viene natu-
ralmente. Es “contra la naturaleza” que los homosexuales 
practiquen la heterosexualidad o que los heterosexuales 
practiquen la homosexualidad. Pablo no condena a las 
personas por haber nacido homosexuales, ni condena la 
orientación homosexual.1

Por lo tanto, la discusión en sí no es si Pablo habló sobre la ho-
mosexualidad o no en Romanos 1:26-27, o si es que la considera un 
pecado, ya esto puede darse por sentado. La discusión, en realidad, es 
si la homosexualidad en Romanos 1 incluye todas las formas o tipos de 
homosexualidad y si esta tiene un alcance universal.

*El presente artículo fue publicado por primera vez como “Homosexuality in Rom
1:26-27”, Reflections—The BRI Newsletter 20 (Oct., 2007), 5-7. Usado con permiso. Traducido 
por Joel Iparraguirre.

1James B. De Young, Homosexuality: Contemporary Claims Examined 16 in the Light of 
the Bible and Other Ancient Literature and Law (Grand Rapids: Kregel Publications, 2000), 10.
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El contexto histórico

Los primeros cristianos no solo conocían lo que ha sido llamado 
como “homosexuales contingentes” (personas que no son verdaderamen-
te homosexuales, como adolescentes y adultos que se aburren con su he-
terosexualidad y se involucran con miembros del mismo sexo) y muy pro-
bablemente también a los “homosexuales situacionales” (personas cuya 
falta de encuentros heterosexuales resulta en actos homosexuales), sino 
que, además, tenían alguna idea del concepto de “homosexualidad cons-
titucional” (la homosexualidad que se dice que es permanente y puede ser 
parte de la constitución o leyes de las personas). Al menos la noción de 
que una persona se sienta atraída por el mismo sexo debido a su constitu-
ción, es encontrada en el mito andrógino de Platón:

En este mito, Platón explica que el hombre primitivo 
era dual. Tenía cuatro manos, cuatro pies, dos caras y 
dos partes privadas; es decir, como dos personas espalda 
a espalda, con las caras en direcciones opuestas. Algunas 
de estas criaturas primitivas duales tenían ambas partes 
masculinas, otros eran femeninas en ambas partes y otras 
(un tercer sexo) masculino y femenino al mismo tiempo. 
Estas criaturas primitivas eran tan fuertes que se volvieron 
insolentes, atacando a los dioses. Debido a su continua 
insolencia, Zeus dividió a estas criaturas duales de cuatro 
piernas en dos criaturas de dos piernas. Un varón dual se 
convirtió en dos varones, una mujer dual se convirtió en 
dos mujeres y un hombre/mujer (andrógino) se convirtió 
en un varón y una mujer. Basándose en esto, él explica 
los diferentes deseos sexuales que se manifiestan en la so-
ciedad, ya que o bien cada criatura busca su propio tipo 
opuesto, o del mismo sexo de acuerdo a su orientación 

2



original. Cuando las partes duales se encuentran, se ena-
moran. Mediante la creación de este mito, Platón intenta 
explicar la atracción que algunos hombres y mujeres sien-
ten por personas del mismo sexo.2

Es muy difícil creer que Pablo, quien era un hombre culto, edu-
cado y que incluso citó a varios autores griegos (Hch 17:28; Tit 1:12), 
no hubiese conocido el mito de Platón y el concepto de la homosexua-
lidad innata. Por lo tanto, sugerir que Pablo solo se refería a la explota-
ción homosexual o a la pederastia, pero no a las relaciones monógamas 
del mismo género debido a que supuestamente no eran conocidas en 
este tiempo, no puede ser probado. Thiselton declara: “Pablo fue testigo 
tanto de relaciones abusivas de poder o dinero, como de ejemplos de 
‘amor genuino’ entre hombres. No debemos malinterpretar el conoci-
miento ‘mundano’ de Pablo”.3

El contexto literario

El contexto de Romanos 1:26-27 es universal por naturaleza. 
Mientras que Romanos 1 muestra que todos los gentiles son pecado-
res, y Pablo presenta un catálogo de vicios (Ro 1:12-31), Romanos 2 
muestra que todos los judíos son pecadores. En seguida, Romanos 3 
concluye que todas las personas son pecadoras y dependientes de la 
gracia de Dios, la cual fue revelada en el sacrificio de Cristo por noso-
tros. A su vez, Romanos 5 se elabora a partir del hecho de que todos 
nosotros hemos sido esclavos del pecado, pero ahora en Jesús somos 
libres de él. De este modo, el argumento de Pablo no está limitado a la 

2Ronald M. Springett, Homosexuality in History and the Scriptures (Silver Spring: Bibli-
cal Research Institute of the General Conference, 1988), 97-98. 

3Anthony C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, The New International 
Greek Testament Commentary (Grand Rapids: Eerdmans, 2000), 452.
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humanidad en el primer siglo d.C., sino que incluye a todas las personas 
de todos los tiempos, mientras trata con la creación, la caída, el pecado 
y la salvación. Por lo tanto, la lista de vicios que menciona la actividad 
homosexual no está limitada a un período especial de tiempo, sino que 
es aplicable también en la actualidad. Dado que Pablo no distingue las 
diferentes formas o tipos de homosexualidad, parece rechazar todos los 
casos de relaciones entre gente del mismo género.

El trasfondo del debate de la homosexualidad en Romanos 1 es 
la creación. En Romanos 1:20 se hace referencia a la creación del mundo 
y a las obras creadas por Dios. Evidentemente, el argumento de Pablo es 
que Dios puede ser conocido mediante la creación, aunque los gentiles 
“habiendo conocido a Dios, no lo glorificaron como a Dios” (Ro 1:21). 
Así, Dios fue reemplazado por dioses que no eran más que imágenes 
de seres creados, ya sean humanos o animales. La lista de animales, la 
mención de humanos, y el concepto de “semejanza/imagen”, sugiere 
que Romanos 1:23 hace eco de Génesis 1:24-26. Romanos 1:25 indica 
que los gentiles adoraban cosas creadas en vez de al Creador. Además, 
Romanos 1:26-27 parece hacer eco a Génesis 1:27 al concentrarse en 
los mismos términos, es decir, “varón” (arsēn) y “mujer (thēlu), en vez 
de usar los términos “hombre” y “mujer”. Dado que hay una referencia 
clara a la creación en los versículos precedentes, la homosexualidad debe 
ser entendida en el contexto de la creación. “La idolatría y las relacio-
nes entre personas del mismo sexo constituyen un ataque a la obra del 
Creador en la naturaleza”,4 sin importar qué forma de homosexualidad 
sea. El relato de la creación registra la intención de Dios para el hombre 
y la mujer, que es un matrimonio heterosexual monógamo.5

4Dan O. Via y Robert A. J. Gagnon, Homosexuality and the Bible: Two Views (Minne-
apolis: Fortress Press, 2003), 78.

5Para más detalles, ver Ekkehardt Mueller y Elias Brasil de Souza, eds., El matrimonio: 
Aspectos bíblicos y teológicos, trad. Juan Fernando Sánchez, et al (Doral, DL: Asociación Publicado-
ra Interamericana, 2015).
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Análisis del texto

Romanos 1:26-27 declara que Dios permite que la gente ejer-
za su libre albedrío incluso si es vergonzoso o pueda llevarlos a la au-
to-destrucción. Después de una descripción del lesbianismo, se trata la 
homosexualidad masculina. En el Nuevo Testamento (NT), el término 
“uso/función/relación” es encontrado solo en Romanos 1:26-27, y en este 
contexto debe entenderse como una relación sexual. La última parte del 
versículo 27 menciona el castigo que estos pecadores reciben.

El argumento de que la frase “relaciones naturales” y “contra la 
naturaleza” en Romanos 1:26-27 están describiendo lo que es natural 
para un individuo, no tiene fundamento. En ningún lado el término 
phusis es usado en ese sentido. En Romanos, el sustantivo es encontra-
do en siete ocasiones;6 sin embargo, la frase para phusin aparece solo 
dos veces (Ro 1:26 y 11:24). Por otro lado, en Romanos 11:24 hay un 
olivo silvestre “por naturaleza” (kata phusin). De este olivo silvestre se 
cortaron ramas y “contra la naturaleza” (para phusin) se injertaron en 
un olivo cultivado. Kata phusin significa existir en armonía con el orden 
creado. En contraste, para phusin se refiere a lo que está en discordia 
con el orden planificado por el Creador.7 Este entendimiento se corres-
ponde con Romanos 1, donde la creación es el trasfondo de la discusión 
sobre idolatría, homosexualidad y otros vicios. Aquí, las actividades y 
comportamientos descritos como “contra la naturaleza” implican un 
juicio moral negativo. De este modo, “… la práctica homosexual es una 

6Romanos 1:26; 2:14, 27; 11:21, 24, 24, 24.
7Joseph A. Fitzmyer, Romans, Anchor Bible (New York: Doubleday, 1992), 33:286; 

sugiere “…en el contexto de los vers. 19-23, “naturaleza” también expresa para él [Pablo] el orden 
planificado por el Creador, el orden que es manifiesto en la creación de Dios o, específicamente en 
este caso, el orden visto en la función de los órganos sexuales mismos, los cuales fueron ordenados 
como una expresión de amor entre un hombre y una mujer y para la procreación de niños. Pablo 
ahora habla del uso desviado de estos órganos para un uso para physin”.
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violación del orden natural tal como está determinado por Dios”,8 y 
esto incluye a todas las formas de homosexualidad.

Aunque Pablo vivió cientos de años después de que Moisés reci-
biera la ley, obviamente esta ley es, en su opinión, aplicable a los tiempos 
del NT. La mención de las relaciones homosexuales en el versículo 27 es 
dependiente de Levítico 18 y 20. Además, Pablo va más allá al incluir la 
actividad homosexual femenina que no fue mencionada en el Antiguo 
Testamento. Al tratar con la objeción de que Romanos 1 “identifica una 
regla judía temporal de pureza en lugar de un principio moral universal”, 
De Young observa con perspicacia: “Dios no puede consignar a los genti-
les el castigo por violar una ley judía de pureza”.9 Dado que Dios castiga 
a las personas que practican la homosexualidad, las leyes de Levítico 18 y 
20 deben ser morales y universales en naturaleza.10

El hecho que Pablo añada el lesbianismo a la homosexualidad 
masculina, apoya la idea de que él considera a todas las relaciones homo-
sexuales como un pecado. “Las relaciones lésbicas en la antigüedad no 
encajaban en el modelo masculino pederasta ni se relacionaban con la 
prostitución cúltica”.11 Por lo tanto, el compañerismo homosexual con-
sensuado está incluido en los pecados mencionados en Romanos 1.

Que Pablo no estuviese tan preocupado por la coerción en las 
relaciones homosexuales puede descubrirse en Romanos 1:27: “los hom-
bres… se encendieron en su lascivia unos con otros, cometiendo hechos 
vergonzosos hombres con hombres, y recibiendo en sí mismos la retribu-
ción debida a su extravío”. Obviamente, en una unión homo-erótica así, 
ambos compañeros se desean mutuamente. Ambos son responsables por 

8James D. G. Dunn, Romans 1-8, Word Biblical Commentary (Dallas: Word Books, 
1988), 764.

9De Young, 159.
10Roy E. Gane, “Prohibitions of Homosexual Practice in Leviticus 18 and 20: Moral 

or Ceremonial?”, Reflections—The BRI Newsletter 47 (Jul., 2014): 1-4.
11Via y Gagnon, 80. 
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sus acciones, y ambos reciben la penalidad. Dios no es tan injusto como 
para castigar a un jovencito que ha sido obligado a participar en una 
relación homosexual, ya sea al ser violado o al ser obligado a tener una 
relación pederasta. La homosexualidad en Romanos 1 no está limitada a 
un cierto tiempo, cultura, o solo a ciertas formas de homosexualidad. Las 
prácticas homosexuales son conductas pecaminosas.

Implicancias

Al indicar que todas las formas de actividad homosexual son pe-
cado, este pasaje nos amonesta a no involucrarnos es tales conductas. Si 
ya estamos involucrados, somos llamados a abandonarlas. En 1 Corin-
tios 6:9-11, Pablo registra que hubo cristianos que experimentaron un 
cambio así. Sin embargo, Romanos 1 y su contexto no nos llama a odiar, 
despreciar, culpar ni ridiculizar a los pecadores. Todos nosotros hemos 
pecado y necesitamos la salvación que se nos ofrece en Cristo.

Por lo tanto, como adventistas del séptimo día, debemos respetar 
a todas las personas, ya sean homosexuales u heterosexuales. Reconocemos 
que todos los seres humanos son criaturas del Padre celestial que ama a 
todos, y que son valiosos ante sus ojos. Los adventistas se oponen al abuso 
o maltrato hacia los homosexuales. Ellos aman a los pecadores, pero se se-
paran del pecado. Los adventistas son llamados a apoyar la prevención de
la homosexualidad y a cuidar de los homosexuales, lo que en algunos casos
pueden incluir seguir el consejo de Jesús delineado en Mateo 18:15-20 a
fin de salvarlos para el reino de Dios (1 Co 5:1-5). Los adventistas apoyan
el cambio, y apoyan a aquellos que están luchando.12
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12“Seventh-day Adventist Position Statement on Homosexuality” General Conference 
Executive Committee, October 3, 1999, Silver Spring, Maryland. 

7

Copyright © Biblical Research Institute General Conference of Seventh-day Adventists®




